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       TERCERA PLÁTICA PARA MIEMBROS HNA. RADHA BURNIER.

APRENDIENDO Y ENSEÑANDO. (11-05-2004)
En su libro La Clave de la Teosofía, madame Blavatsky planteó que al tratar que otros entren en contacto con la Teosofía podemos aprender mucho. A cada persona que intenta explicar a otra, con un motivo sincero, le es posible profundizar ampliamente en este campo.. También dijo que es nuestra responsabilidad hacer conocer a otros que existe una cosa tal como la Teosofía, es decir, que hay una visión de la vida, que es universal y profunda, y es preciso aprender cómo comunicarla. El otro día, al pasar por Inmigración, el señor que nos recibió le preguntó a Teresina quién era yo, y cuando ella le explicó que yo era la Presidenta de la Sociedad Teosófica, él quería saber qué era la Sociedad Teosófica.

Cuando estás en un ómnibus o esperando en algún lugar, puedes encontrar a alguien y que, al entrar en  conversación, te pregunte qué es Teosofía. Evidentemente no procede darle una conferencia a esa persona, pero, ¿cómo podrá explicársele lo que es Teosofía en poco tiempo y de manera sencilla, de modo que no vaya a considerarte raro, o aburrido, o que estás hablando de algo tan abstracto que no tiene nada que ver con la vida cotidiana?  Entonces, ¿cómo pudiéramos expresar todo esto en una forma aceptable, sin diluir lo que es necesario decir? No resulta tan fácil. Así, hemos de pensar estas cosas por adelantado, y ser capaces de reflexionar acerca de qué método será apropiado para hablar sobre Teosofía. Si se trata de un intelectual o de alguien orientado académicamente y le dices cosas muy elementales, puede  no interesarse.  Y si empleas una terminología altamente metafísica para dirigirte a una persona sencilla, eso no la ayudará. Luego, debemos estar aptos para comunicar a otros algo en relación con este punto de vista mundial y eso no es sencillo.  

    No es admisible aspirar a aparecer como que estamos enseñando. Personas como H. P. B. pudieran haber sabido ciertas cosas, pero nosotros no podemos pretender conocerlas. Repetimos lo que ella dijo, pero no debe ser con la idea de que nosotros también somos maestros. No estamos calificados para serlo.  Más bien repetimos lo que otros grandes teósofos han expresado. Lo que sería apropiado que hiciéramos es decir ‘me gustaría compartir contigo algo que es valioso según yo lo veo’, y así, tal vez, pudiéramos despertar más atención en quien nos escucha. Esto debe ser expuesto de forma modesta, sin dogmatismos y afirmaciones, como un estudiante de Teosofía ha de referirse a estas cuestiones, con la esperanza de que otros puedan encontrarlas igualmente interesantes. Por ello, no nos permitamos hablar a los demás como si fuéramos profesores con conocimiento, solamente nos es dado hacerlo como personas poseedoras de información, lo cual es diferente del conocimiento. Tomemos por ejemplo el tema de la unidad de la Vida: probablemente ninguno de nosotros ha tenido esa experiencia de la Unidad de la Vida, que de haberla tenido nos calificaría para hablar de ella como un Maestro. Pero sí poseemos profundas convicciones acerca del asunto, ya que existe una gran cantidad de evidencias provenientes de varias religiones y del conocimiento científico de hoy día; y por nuestro propio sentido común  sentimos que esto debe ser verdad y entonces así lo presentamos. Sin embargo, H. P. B. o alguien más que haya tenido experiencia de la Unidad  de la Vida pudiera abundar en todo ésto con cierta autoridad, por realmente saber de qué están hablando. Aunque la propia Blavatsky no quería que la Sociedad Teosófica proclamara las cosas con autoridad, mas bien debía entusiasmar a la gente a investigar en estas materias, estudiarlas, discutirlas, reflexionar  sobre ellas, y gradualmente descubrir por sí misma cuál es la Verdad.

Entonces, a pesar de que muchas personas hablan de enseñar Teosofía, debemos puntualizar de qué tipo de enseñanza se trata. No debe ser como un profesor de la Universidad, portador quizás de mucha información acerca de un tema religioso, pero sin la menor experiencia al respecto. Uno de nuestros conferencistas teosóficos expresó que un profesor puede saber mucho acerca de cuanto dijo el Buddha, pero sin ser un Buddha él mismo, y no deberíamos pretender ser como esos profesores que hablan con autoridad simplemente porque acaparan mucha información con el objetivo de mostrarla en cualquier clase, pero sin ningún conocimiento real del asunto. Yo prefiero emplear los términos “comunicar Teosofía”, y para llevar esa comunicación a la práctica, es preciso que uno aprenda. Sin antes aprender, no es posible comunicar. Pero aprender es más difícil que enseñar: para aprender uno debe tener la mente “aprendedora”, mas para comunicar Teosofía hemos de tener una mente humilde. Ahora bien, ¿qué cosa es esta mente “aprendedora”?

Madame Blavatsky escribió Los Peldaños de Oro, con los cuales todos ustedes deben estar familiarizados, y donde encontramos las siguientes palabras: ‘Estos son los Peldaños de Oro por los cuales el aprendiz debe ascender para elevarse al Templo de la Sabiduría Divina’. Así, sólo aquél que está dispuesto, y es capaz de aprender, puede ascender al Templo de la Sabiduría Divina. No basta decir ‘yo quiero aprender’, uno debe estar apto para ello. Tampoco es suficiente ser capaz de aprender sin querer hacerlo: hay muchas personas competentes para profundizar en  Matemática, Física o Biología, y sin embargo no quieren aprender acerca de la Sabiduría Divina. Por otro lado, hay quienes afirman querer aprender la Sabiduría Divina, pero no han trabajado lo suficiente como para alcanzar el desarrollo de las capacidades requeridas. Uno de los Mahatmas escribió que la mayoría de nuestros secretos, si no todos, resultan incomunicables no porque no queramos comunicarlos, sino debido a la inhabilidad de las personas para recibir la enseñanza. Y al respecto puso un ejemplo: imaginemos a alguien, gran experto en algún tema específico —como lo era Einstein en Física—, y a un estudiante de la escuela primaria que quiere aprender con él. Este alumno no va a reunir las condiciones para conseguir asimilar lo que Eisntein puede enseñarle. Antes ha de concluir la primaria, y luego pasar la secundaria, el pre-universitario y la universidad, a fin de prepararse a sí mismo con el objetivo de lograr la competencia necesaria. Por tanto, tenemos que prepararnos nosotros mismos para aprender de los grandes maestros espirituales.

La mayoría de las religiones se han deteriorado y convertido en corruptas porque con el paso del tiempo cada vez era menor el número de las personas aptas para aprender las verdaderas enseñanzas internas.  Incluso las cambiaron al alimentarlas con sus propias pequeñas ideas, y aún para adaptarlas a las supersticiones comunes y los convencionalismos religiosos. Y ésta es la razón por la cual encontramos que en la totalidad de las religiones hay tanta cantidad de gente haciendo todo lo contrario a lo que el Gran Maestro enseñó. Jesús dijo “este es mi mandamiento, que os améis los unos a los otros como yo os he amado”, no amarnos unos a otros como nos gusta pensar acerca del amor —posesivo, celoso, etc.—, sino como El nos amó, con un amor abandonado, no pidiendo reciprocidad. Pero muchas veces los cristianos van a la guerra con el objeto de asesinar a otros seres humanos, y proclaman hacerlo en el nombre de Jesús.  Aún el Presidente Bush ha dicho que él oró antes de empezar la guerra en Irak, lo cual implica que un Maestro de Amor ha sido invocado para efectuar barbaridades.

La primera enseñanza en las Cinco Obligaciones del Buddhismo es no hacer daño a ninguna criatura viviente. Ésta es la práctica de Ahimsa, pero la mayoría de los buddhistas están comiendo la carne de animales que han sido matados por el hombre, e incluso, hoy día vemos cómo previamente esos seres han sido torturados durante toda su vida. Imaginen a los pollos metidos en pequeñas jaulas con alambres en el fondo, donde ni siquiera pueden estirar sus alas, con toda su existencia llena de sufrimiento antes de que un individuo venga a ponerle fin a ésto. Pero los buddhistas se justifican diciendo que no son ellos quienes están matando, sino los carniceros, lo cual es una completa parodia de las sentencias del Gran Maestro. Como también se hace una parodia de las enseñanzas del Cristo cuando se va a la guerra en Su Nombre.

En toda religión encontramos estas contradicciones —podemos decir abominaciones—, porque las personas son incapaces de aprender de un Maestro, excepto muy, muy pocos. Por tanto, la habilidad para lograrlo es muy importante, y cuando hablamos de este espíritu de aprender teniendo la mente “aprendedora”,  no nos referimos a la profundización en un tema particular —ya sea Astronomía o Teosofía—, sino a un estado receptivo de la mente, donde  ella no está llena con sus propias ideas. Porque la mayoría de nuestras mentes se hallan atiborradas de preconcepciones o patrones de pensamiento, y sobre esta base creemos que aprender es sólo pasar a través de tales patrones. Son los condicionamientos de la mente. También hemos hablado acerca de que dichos condicionamientos vienen del pasado, de las muchas generaciones a través de las cuales hemos vivido sucesivas encarnaciones. El condicionamiento del cerebro y del cuerpo tiene una gran cantidad de tendencias animales y reflejos, y nos hace que queramos repetirlos.  También este condicionamiento del cuerpo nos hace sentir la pertenencia a uno u otro tipo de raza y al medio ambiente alrededor nuestro, del cual nos llegan muchas influencias. Como hemos dicho, desde temprana edad, a los niños se les dice que son judíos, o cristianos o hindúes, y tal vez hasta “ustedes vienen de una familia superior y los otros de una inferior”. Los periódicos que leemos, la televisión que vemos, todo influye sobre la mente. 

Existe además otra forma de condicionamiento: el condicionamiento del mundo. A menudo Krishnamurti hablaba de esto: la palabra árbol no es el árbol, la palabra amor no es el amor, pero siempre pensamos que cuando proferimos el vocablo, conocemos aquello que él simboliza. Así, todos estos condicionamientos construyen los patrones de nuestros pensamientos, debido a lo cual no somos receptivos. Si oímos algo, lo cambiamos en alguna medida al mezclarlo con algo que ya está en el cerebro.  Aún una simple conversación, al ser repetida por otro, experimenta cierta variación, porque la persona le hace añadiduras de acuerdo con sus propias ideas. La mayoría de la gente está acostumbrada a hablar demasiado, dándole constantemente expresión a cosas triviales, y pierde la capacidad de oír a los demás. Antes de que éstos terminen de manifestarse, ya ellos quieren decir algo. O la otra persona está hablando y ellos continúan inmersos en sus propios pensamientos.  De ese modo vemos cómo después de una conferencia algunos de los presentes hacen preguntas que no tienen nada que ver con el tema expuesto y se debe a que están manteniéndose en su propia línea de pensamiento. Por tanto, cuando la mente está llena de sus propias ideas  —preconcepciones, patrones y tendencias— ésta no puede escuchar, por eso es tan difícil aprender.

Debemos considerar qué cosa es aprender. Cuando se trata de la enseñanza de la Sabiduría, la mayoría de la gente piensa que debería ir a algún lugar a encontrar un guru, o algunas veces  se cuestionan por qué los Maestros no nos enseñan.  Cada año se celebra en Adyar la Convención Internacional de la Sociedad Teosófica y casi siempre surge la interrogación “¿por qué los Maestros no continúan escribiendo cartas?”  Pero la cuestión importante es: ¿hemos atendido a lo dicho sobre las preguntas que ya están escritas?, ¿hemos ya aprendido de Ellos? No sólo intelectualmente, como información, sino de modo que ésto traiga un cambio en nuestro entendimiento. También se piensa que la enseñanza debe venir de una fuente particular, a menudo previamente escogida —un guru en la India, o las Cartas de los Maestros—  y es a causa de esta idea fija que mucha gente cae en la ilusión de estar recibiendo directamente instrucción de Madame Blavatsky —el otro día había una persona que decía encontrarse en ese caso y me informó que H.P.B. quería hablarme por diez minutos—. Asimismo, tenemos a quienes manifiestan hallarse en contacto con un Maestro y afirman que sólo él es el verdadero Maestro. En otras palabras, la expectativa está condicionada por la fijación en la mente individual. La mente “aprendedora” no tiene fijación acerca de dónde le van a venir las enseñanzas,  cuáles enseñanzas van a ser, quién es el Maestro y demás. Esta mente debe ser una mente libre y sensitiva, y con el uso de la palabra mente significo mente y corazón. El término sánscrito manas no posee la misma acepción que mente en inglés o español, pues se refiere a esta fusión de mente y corazón. No hay sentimentalismo en esa mente, ese tipo de manas es libre, sensitivo y receptivo, aprende de toda cosa.

En una de las Cartas de los Maestros se exponen las cualidades para la Iluminación, y una de ellas es “silencio en ciertos momentos, de manera que la naturaleza pueda hablarnos”. La Naturaleza es una cosa vasta y sin límites, que aparece  en innumerables formas,  por lo cual no sabemos de dónde, ni a través de qué, la Naturaleza nos va a hablar. Las Sagradas Escrituras de los musulmanes —el Corán—, dicen: “Hay signos en cualquier parte en este mundo, y en todo el Universo, de la presencia de Dios, pero casi nadie es capaz de leer esos símbolos”.  Si no puedes leer los signos en el camino, entonces los pierdes. Si la señal dice Londres, y no eres competente para leerla, vas a ir a New York, vas a perder tu camino. Eso es lo que estamos haciendo constantemente, porque en todas partes hay signos de la Presencia de Alá, que es el nombre que los musulmanes dan a Aquello que no tiene comparación.  Por tanto, no se puede decir: Alá es como esto, porque no hay nada como Alá, o sea, el Supremo Espíritu.  Las enseñanzas de las fuentes buddhistas son muy similares;  plantean que todas las cosas en la Naturaleza están enseñando algo si nos hallamos listos para aprenderlas. Veamos el caso de los ríos, todos fluyendo hacia el mar, pero cada uno tomando su propio curso. Y el de las estaciones, que están cambiando, y el de las flores que mueren pero vienen nuevas flores, y si observamos estos fenómenos, podemos entender lo que ellos nos revelan. Quizás la enseñanza es que la totalidad de las cosas cambian. Luego, si buscas satisfacción en ellas, te vas a desilusionar, y es entonces cuando te podrás preguntar si hay algo que no cambia entre todas las cosas cambiantes. De acuerdo con eso, ¿están nuestras vidas fluyendo en la misma dirección, aunque hayan tomado cursos diferentes, así como todos los torrentes y los ríos están fluyendo hacia el océano? No estoy diciendo que esto sea lo único que las cosas nos muestran, tal vez ustedes encuentren algunas enseñanzas más profundas, pero muchos Instructores han dicho: “toda la Naturaleza está comunicando alguna enseñanza y tenemos que aprenderla”.

  Luz en el Sendero afirma: ‘Ningún hombre es tu amigo, ningún hombre es tu enemigo, todos por igual son tus maestros’. Pudiéramos preguntarnos, ¿cómo mi enemigo me está enseñando? En su Diagrama de Meditación, Madame Blavatsky apuntó que cuando meditamos sobre aquello que está más allá del Espacio y del Tiempo, la ‘realidad’ de ciertas cosas desaparece (de las cuales nosotros pensábamos que eran verdaderas). Por ejemplo, consideramos a las sensaciones como muy reales: sufro dolor, deseo paladear lo que es dulce. Así, registramos cuantiosas sensaciones que nos parecen auténticas e importantes, y no obstante muchos de los males del mundo provienen de ‘realidades’ de este tipo, de impresiones sensoriales y sensuales aparentemente ciertas. H.P.B. enfatizó igualmente que las posesiones no aparecen como siendo reales cuando uno en verdad medita en Lo Absoluto. Y lo tercero que dijo es que la sensación de que hay enemigos y amigos, la efectividad de esa división, también desaparece, y no sientes que algunos son tus amigos, y otros no.  Como dice Luz en el Sendero, todos por igual son tus instructores.

El maestro chino Confucio señaló que cuando alguien hace algo erróneo, te está enseñando,  te está diciendo qué no debías hacer; por ello debes respetarlo, ya que es tu maestro, en lugar de chismear sobre él, o abusar de él.  Tal como hemos dicho, la mente “aprendedora” es reflexiva y receptiva, está aprendiendo constantemente de toda cosa, pero nosotros somos incapaces de aprender porque siempre estamos muy interesados en hacer algo. Consideramos que una persona hace lo equivocado y enseguida pretendemos corregirla, vemos un río que fluye y nos proponemos modificar su curso; pensamos así desde nuestra ignorancia, queremos mejorar todas las cosas, creemos que podemos mejorarnos a nosotros mismos.  Entonces decimos: “yo debo convertirme en eso, debo llegar a ser virtuoso, debo conseguir la Iluminación”, y ello, por supuesto, aumenta el sentido de egoísmo, lo cual es degeneración, no-mejoramiento. Pero la mente “aprendedora” no está tratando de interferir con las cosas, está receptiva, vigilando, reflexionando.

Un gran poeta inglés dijo: ‘las piedras pueden dar sermones’, y uno de los Mahatmas citó esto en una de sus Cartas.  Es debido a nuestra inaptitud para aprender por lo que no nos damos cuenta de que toda la vida es aprendizaje. Pero cuando la mente tiene esta cualidad desarrollada, entonces puede entrar en contacto con el Gran Maestro, y recibir lo que Él tiene que decir. Como citamos al comienzo, las grandes Enseñanzas son secretas porque somos in merecedores e incapaces de aprender, no porque los Maestros no estén deseosos de revelarlas. Sin embargo, los “maestros menores” se apresuran en ofrecerse para enseñar en todas partes, mas sin aprender usted no puede enseñar. De ahí que la Sabiduría Antigua instruyera a la gente en aprender a aprender, lo cual es muy importante para nosotros:  ante todo, aprender a aprender, y no pensar primero en enseñar.  Sólo entonces podremos comunicar algo, quizás comunicar nuestros sentimientos, y la Sabiduría Antigua puede ayudarnos en ello. Nuestra presente visión del mundo está basada en ilusiones, por ejemplo, lo que concebimos como progreso.  La mayoría de los miembros de la Sociedad Teosófica tienen una idea errónea sobre ésto,  se imaginan que al ser un miembro corriente de la Sociedad uno tiene que llegar a ser presidente de la logia, o el secretario general de la Sección, o Presidente Internacional, y entonces ha hecho progreso, o se ha convertido en mejor que otros. Eso son chiquilladas, ninguna posición hace a una persona diferente de lo que es. Si alguien me dice ‘tu conferencia es maravillosa’, mi conferencia no se va a convertir por eso en maravillosa; y no porque diga que es una basura, ésta se va a hacer basura. Cada cosa es lo que es, independientemente de las opiniones de los demás o de lo que el mundo crea importante. Por tanto, lo que la gente piensa que es progreso o un mejoramiento en sus vidas, quizás es todo ilusión. Es preciso que reflexionemos sobre todas estas cosas, nos cuestionemos los valores que sostenemos, y tengamos el espíritu de aprender todo el tiempo. Únicamente entonces podremos convertirnos en verdaderos miembros de la Sociedad Teosófica.

PREGUNTA Y RESPUESTAS

P.: ¿Qué diferencia hay entre el Segundo Objetivo, que en su primera formulación sólo hablaba de religiones arias, y la versión actual referente a todas las religiones? Creo que hay miembros confundidos...

R.: Hasta donde yo sé, los Objetivos de la Sociedad fueron algo cambiados desde los primeros años con el fin de ampliarlos y hacerlos más omniabarcantes. Por tanto, al principio el Segundo Objetivo decía algo acerca de las religiones orientales, y más adelante fue rescrito para incluir otras religiones. No debemos decir que ya después que fue establecido debía mantenerse así para siempre. Los miembros fundadores estaban tratando de poner los Objetivos en la mejores palabras posibles y tomó unos pocos años, no muchos, para enunciarlos en la forma apropiada.

P.: Cuando uno lee un texto, siendo Manas pensamiento-emoción, ¿deberíamos incorporarlo a la vida, es así como se puede aprender?

R.: Cuando usted está estudiando, no debe estar apurado por llegar a algo, porque si uno se apresura y dice:’yo debo incorporar esto a mi vida diaria’, eso puede ser un error.  Quizás está leyendo un libro que no está haciendo planteamientos correctos, y no debe tener prisa en ponerlos en acción en su vida cotidiana. Pienso que el estudio envuelve un acercamiento de mente abierta, tratar de entender lo que el autor está  intentando decir, y luego la reflexión acerca de lo leído. Si encuentras eso de valor, ponlo en tu vida, y si lo pones en tu vida vas a estar en condiciones de  probar si es de valor o no. Así puedes proceder a través de esta combinación de entender lo que estás estudiando y probarlo y experimentarlo en tu vida diaria.

P.: ¿La buena noticia es que todos tenemos la capacidad de aprender?

R.: Sí, todos somos capaces de aprender en nuestro propio nivel, eso depende de lo que ya hemos ganado por nuestras experiencias. Un animal que se ha individualizado recientemente como un ser humano puede ser todavía muy inmaduro, como un niño.  Es probable que no sea competente para aprender nada sutil o profundo, pero el potencial para hacerlo está en él.  Por tanto, las personas sí pueden aprender acerca del próximo paso a dar a partir del punto en el cual ahora están paradas, esa es la posición de todos nosotros.  Pensemos en una maravillosa fuente de agua, si alguien acude con un pequeño dedal,  sólo va a poder coger ese dedal de agua;  si alguien acude con una taza, cogerá una taza; pero si alguien va con un cubo, podrá llenar un cubo. Cada cual va a ser capaz de tomar de acuerdo con lo que esté apto para recibir. Por tanto, debemos desarrollar nuestras capacidades de aprender, y eso significa no estar tan llenos de nuestras ideas y los conceptos de nuestra mente, no debemos sobrecargar la mente con información carente de mucha importancia.

P.: ¿Es necesario establecer la diferencia entre conocer y saber? ¿Cómo usted la ve?

R.: No hay que establecer la diferencia, son diferentes. Uno puede tener conocimiento, pero ese conocimiento no va a producir ninguna diferencia, ninguna transformación, en nuestra forma de vivir.  Hay muchas personas que poseen gran cantidad de conocimiento de las Escrituras, sobre la ciencia, e infinidad de otras cosas, y sin embargo es posible que sean estúpidas, que no sepan nada de cómo vivir en armonía con su familia, quizás sean destructivos, y estén esparciendo odio. Por tanto, el conocimiento no cambia nada, vemos en el mundo una enorme cantidad de conocimiento, y a pesar de eso, hay una gran cantidad de miseria, de odio, de falsedad.

La sabiduría es esa clase de conocimiento que trae un cambio. Si hubiera más sabiduría en el mundo, habría menos miseria, habría más amor. En la antigua India se hablaba del conocimiento menor y del conocimiento mayor; el conocimiento menor es el informativo, el que puede hablar de todos los libros donde se dice a las personas que deben amarse, pero no saber lo que es el amor, y puede haber conocimiento informativo acerca de las religiones, sobre la vida espiritual  —hay muchos libros sobre la vida espiritual—, sobre la dieta, la salud, que no traen cambios. No estoy hablando de cambios externos, pues el conocimiento sí ha traído ese tipo de cambio: mejores caminos, mejores comunicaciones, mejores expertos médicos, pero todo esto no implica que la naturaleza humana haya cambiado. La sabiduría es lo que la cambia y la conduce a la verdadera belleza y bondad.

P.: ¿Qué diferencia ve usted entre el presente y el instante? (Krishnamurti: Vivir de instante en instante.)

R.: No conozco si Krishnamurti dijo: “vive de instante en instante”, lo que sé es que él habló de vivir en el ahora, si tú dices de instante en instante (puede que él haya dicho eso), pero antes de que tú pronuncies la palabra instante, el instante se ha convertido en otro instante, entonces, ¿de qué estamos hablando?  Pero si dices ahora, éste es cualquier instante que esté pasando, y es una cosa muy frágil o suave, eso que está entre el pasado y el futuro. Madame Blavatsky escribió también sobre esto, creo que en La Clave de la Teosofía.  Ella ha escrito sobre el tiempo y el instante y todo eso, pero Krishnamurti  lo explicó quizás de manera más práctica: Vive en el ahora.  Es una enseñanza que ha venido de muchas fuentes, por la simple razón de que ahora es el único punto de realidad, porque no podemos actuar o realizar en el pasado o en el futuro, esto sólo puede ser en el ahora.  No obstante, nosotros pensamos que podemos experimentar un punto, si usted dibuja una línea y quieres hacer un punto, el punto verdadero no tiene dimensión, si éste tiene dimensión, no es entonces un punto, es una pequeña parte de la línea, el instante es como eso.  

